
第２６卷　第１期
２０１２年１月

中文信息学报

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＩＮＥＳＥ　ＩＮＦＯＲＭＡＴＩＯＮ　ＰＲＯＣＥＳＳＩＮＧ
Ｖｏｌ．２６，Ｎｏ．１
Ｊａｎ．，２０１２

文章编号：１００３－００７７（２０１２）０１－００２２－０９

第七届全国机器翻译研讨会机器翻译评测总结

赵红梅，吕雅娟，贲国生，黄 云，刘 群

（中国科学院 计算技术研究所 中国科学院 智能信息处理重点实验室，北京１００１９０）

摘　要：该文介绍了第七届全国机器翻译研讨会（ＣＷＭＴ２０１１）机器翻译评测的具体情况。本次评测重点关注各

种语言到汉语的翻译，除了汉英、英汉、日汉三个语言对以外，评测还新增了五种民族语言（藏语、蒙古语、维吾尔

语、哈萨克语、柯尔克孜语）到汉语的翻译评测。共有１９家国内外单位的１６５个系统参加此次评测。除了介绍评

测项目的设置、评测数据的准备、评测流程、参评单位等，本文还重点介绍了ＣＷＭＴ２０１１的评测结果，并对评测结

果进行了分析，用实例说明了与评测结果相关的几个因素：源语言与目标语言是否相似、评测领域是否集中、测试

集与训练及开发集语料是否相似、训练语料的规模、参评系统的技术和成熟度等。
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１　概述

中国中文信息学会主办的第七届全国机器翻译

研讨会（ＣＷＭＴ２０１１）于２０１１年９月２３～２４日在
厦门召开。为了全面了解国内外机器翻译技术的现
状，促进机器翻译技术的研究，按照惯例，本届机器

翻译研讨会继续组织了统一的机器翻译评测，以推
进参评单位的实质性交流和机器翻译技术的发展。
本次评测由中国科学院计算技术研究所组织，

评测重点关注各种语言（包括我国蒙古族、藏族、维
吾尔族、哈萨克族、柯尔克孜族的民族语言）到汉语
的翻译，评测共包含７个语言对，９个评测项目和４
个评测领域（新闻、科技、政府文献和日常用语）。在
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汉英—英汉新闻方向的评测中，除了英汉新闻的当
前（ｃｕｒｒｅｎｔ）评测外，还设置了英汉和汉英新闻的进
展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）评测。
本次评测采用以下流程：通过网络，评测组织

方在评测前一个月向参评单位提供评测训练语料和

开发语料，评测时再统一发放测试语料，参评单位在
测试语料发放后约三天之内提交系统翻译结果，组
织方对翻译结果进行统一测评后，向所有参评单位
公布评测结果。
此次评测主要的自动评测指标为ＢＬＥＵ－ＳＢＰ

（Ｃｈｉａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００８），在 汉 英 方 向 还 采 用 了

ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ评测（Ｚｈｏｕ　ｅｔ　ａｌ．，２００８）。
本次评测吸引了国内外１９家教育科研机构和

企业单位参加，在９个评测项目上共提交了１６５个
系统的翻译结果。为了加强技术交流的效果，评测
要求每个参评单位撰写一份评测技术报告。技术上
有特点的参评单位在ＣＷＭＴ２０１１研讨会上就本单
位的评测技术情况进行了口头报告。另外，研讨会
还设置了评测的海报展示环节，每个参评单位都以
海报的形式展示了自己参评系统的技术情况。评测

组织方的总结报告（包括各参评单位主系统的系
统描述）、各参评单位的技术报告以及研讨会录用
的其它论文都被收录进研讨会的论文集并发放给

大家。
本次评测在语料提供方面得到了新疆大学等多

家单位（详细语料提供单位参见表４．１和表４．２）的
鼎立支持。多名业内专家在评测准备会上为

ＣＷＭＴ２０１１评测提出了很多很好的设想和建议。
本文给出了此次评测的组织准备过程、评测结

果和分析。文中将列出所有参评单位的名称，但在
评测结果中，不会给出对应的单位名称，而是代之以
单位的匿名代号。
本文内容仅供研究使用，可以在研究论文中引

用，但不可用于任何出于商业目的的宣传活动。在
研究论文中引用时，如果没有得到其他单位的许可，
不得公开其他单位的评测结果。

２　评测项目

ＣＷＭＴ２０１１评测项目的设置如表２．１所示。

表２．１　ＣＷＭＴ２０１１评测项目

项目代号 评测项目名称 语种 领域

ＺＨ－ＥＮ－ＮＥＷＳ 汉英新闻领域机器翻译 汉语→英语 新闻领域

ＥＮ－ＺＨ－ＮＥＷＳ 英汉新闻领域机器翻译 英语→汉语 新闻领域

ＥＮ－ＺＨ－ＳＣＩＥ 英汉科技领域机器翻译 英语→汉语 科技领域

ＪＰ－ＺＨ－ＮＥＷＳ 日汉新闻领域机器翻译 日语→汉语 新闻领域

ＭＮ－ＺＨ－ＤＡＩＬ 蒙汉日常用语机器翻译 蒙古语（简称蒙语）→汉语 日常用语

ＴＩ－ＺＨ－ＧＯＶＥ 藏汉政府文献机器翻译 藏语→汉语 政府文献

ＵＹ－ＺＨ－ＮＥＷＳ 维汉新闻领域机器翻译 维吾尔语（简称维语）→汉语 新闻领域

ＫＡ－ＺＨ－ＮＥＷＳ 哈汉新闻领域机器翻译 哈萨克语（简称哈语）→汉语 新闻领域

ＫＩ－ＺＨ－ＮＥＷＳ 柯汉新闻领域机器翻译 柯尔克孜语（简称柯语）→汉语 新闻领域

　　本次评测共设置了９个评测项目，涉及到７个

语言对，４个评测领域（新闻、科技、政府文献和日常

用语）。与往届评测不同的是，本次评测重点关注了

各种语言到汉语的翻译，除了汉英、英汉、日汉三个

曾经评测过的语言对以外，评测首次增加了民族语

言（藏语、蒙语、维语、哈萨克语、柯尔克孜语）到汉语

的翻译评测。在汉英—英汉新闻方向的评测中，除

了英汉新闻的当前（ｃｕｒｒｅｎｔ）评测外，还设置了英汉

和汉英新闻的进展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）评测。

３　参评单位和系统

本次评测共有１９个单位报名参加，其中国内单
位１５家，国外单位４家，教育和科研机构１６家，企
业单位３家。参评单位名单如下：

ＣＮＧＬ， Ｓｃｈｏｏｌ　 ｏｆ　 Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ， Ｄｕｂｌｉｎ
Ｃｉｔｙ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ＮＴＴ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｌａｂｏｒａｔｏｒｉｅｓ
ＳＹＳＴＲＡＮ　Ｓｏｆｔｗａｒｅ，Ｉｎｃ．

３２
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北京航空航天大学计算机学院智能所

北京交通大学

东北大学自然语言处理实验室

富士通研究开发中心有限公司

哈尔滨工业大学机器智能与翻译研究室

内蒙古师范大学

南京大学

西安理工大学

厦门大学

新疆大学

中国科学技术信息研究所

中国科学院合肥物质科学研究院智能机械研

究所

中国科学院计算技术研究所智能信息重点实

验室

中国科学院软件研究所基础软件国家工程研究

中心

中国科学院新疆理化技术研究所

中国科学院自动化研究所

１９家单位在９个不同的项目和语言方向共提
交了１６５个系统的翻译结果。表３．１给出了本次评
测每个项目的参评单位和系统的数量。

表３．１　参评单位和系统数量

评测项目 参评单位／主系统 参评系统总数

汉英新闻领域机器翻译 １１　 ２８

英汉新闻领域机器翻译 １０　 ２４

英汉科技领域机器翻译 １３　 ２８

日汉新闻领域机器翻译 ８　 ２３

蒙汉日常用语机器翻译 ４　 １０

藏汉政府文献机器翻译 ６　 ２０

维汉新闻领域机器翻译 ６　 １６

哈汉新闻领域机器翻译 ４　 ７

柯汉新闻领域机器翻译 ４　 ９

合计 ６６　 １６５

４　评测组织

４．１　评测方法

　　评测采用目前国际上普遍采用的评测方式：由
评测的组织方提供训练和测试数据，参评单位在给
定时间内返回翻译结果，再由评测组织方进行评价。

所有评测项目都是对译文质量进行评测，采用
自动 评 测 方 法。主 要 评 测 指 标 为 ＢＬＥＵ－ＳＢＰ
（Ｃｈｉａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００８），其他自动评测指标包括：

ＢＬＥＵ、ＮＩＳＴ、ＧＴＭ、ｍＷＥＲ、ｍＰＥＲ、ＩＣＴ，汉英方
向还 采 用 了 Ｗｏｏｄｐｅｃｋｅｒ 评 测 （Ｚｈｏｕ　ｅｔ　ａｌ．，

２００８）。自动评测的算法（包括 ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ）都是
大小写敏感的，中文的评测是基于字的，而不是基于
词的。
对于每个评测项目，参评单位必须提交一个基

本结果（Ｐｒｉｍａｒｙ　Ｒｅｓｕｌｔ），最多可以提交三个对比结
果（Ｃｏｎｔｒａｓｔ　Ｒｅｓｕｌｔｓ）。产生基本结果的系统称为
参评单位的基本系统或主系统（Ｐｒｉｍａｒｙ　Ｓｙｓｔｅｍ），
产生对比结果的系统称为参评单位的对比系统

（Ｃｏｎｔｒａｓｔ　Ｓｙｓｔｅｍ）。基本系统中，对于采用基于实
例的机器翻译技术或者统计机器翻译技术实现的模

块或系统，所使用的训练数据必须限制在评测组织
方指定的数据范围之内，不允许使用任何外部数据；
对于采用基于规则的机器翻译技术实现的模块或系

统，允许采用通过人工方式构造的翻译知识（例如，
规则、模板、词典等），但是要在系统描述和技术报告
中对于所使用的翻译知识的规模、构造和使用方式
等进行说明。对比系统则可以使用任何数据进行训
练。参评系统也可以采用系统融合技术，但要求在
系统描述中进行明确说明，并在技术报告中给出系
统融合前单系统的运行结果。评测组织方在发布评
测结果时，也会对采用了系统融合技术的系统进行
标注。

４．２　测试数据准备

本次机器翻译的评测语料涉及８个语言方向
（汉英、英汉、日汉、蒙汉、藏汉、维汉、哈汉和柯汉）、４
个领域（新闻、科技、政府文献和日常用语）。根据国
外相关评测及具体分析，我们制订了相应的语料规
模。在评测中输入输出文件均采用ＵＴＦ－８编码（有

ＢＯＭ）以及严格的ＸＭＬ格式。
训练语料中，英文单语语料为路透社的ＲＣＶ１

语料，汉语单语语料为搜狗实验室的搜狗全网新闻
语料库ＳｏｇｏｕＣＡ，双语语料情况见表４．１；开发和测
试语料情况见表４．２。
测试语料包括真实测试集及干扰集两部分，干

扰集的结果在评判时被舍弃。
所有开发集和测试集均为一份原文、四份参考

答案。每份参考答案的原始文本均由四名经验丰富
的专业翻译人员各自独立翻译而成。

４２



１期 赵红梅等：第七届全国机器翻译研讨会机器翻译评测总结

表４．１　ＣＷＭＴ２０１１机器翻译评测双语训练语料情况

评 测 项 目 语料规模 双语语料提供单位

ＺＨ－ＥＮ－ＮＥＷＳ

ＥＮ－ＺＨ－ＮＥＷＳ
５８４万句对／１．０５亿英文单词／１．４５亿汉字

点通公司、中国科学院计算技术研究所、东北大学、北京大

学、中国科学院自动化研究所、厦门大学、哈尔滨工业大学

ＥＮ－ＺＨ－ＳＣＩＥ　 ９０万句／２３　７２８　１１７英文单词 中国科学技术信息研究所

ＪＰ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ２８万句／５　６６１　５９２日文字 南京大学、大连理工大学、北京大学

ＭＮ－ＺＨ－ＤＡＩＬ　 ６．８万句对／９８２　１３５蒙语词 内蒙古大学

ＴＩ－ＺＨ－ＧＯＶＥ　 １０万句对／约１　２８０　８３７藏语词 青海师范大学、厦门大学、西北民族大学

ＵＹ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ５万句对／１　０９１　９０３维语词 新疆大学

ＫＡ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ５万句对／９６５　５７０哈语词 新疆大学

ＫＩ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ５万句对／１　１７５　８２３柯语词 新疆大学

表４．２　ＣＷＭＴ２０１１机器翻译评测开发集和测试集情况

评 测 项 目 开发集 真实测试集 语料提供单位

ＺＨ－ＥＮ－ＮＥＷＳ　 １　００６句对／４２　５６２汉字 ｐｒｏｇｒｅｓｓ：１　００３句对／３９　８２８汉字 中国科学院计算技术研究所

ＥＮ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 １　０００句对／２１　７９０英文单词
ｐｒｏｇｒｅｓｓ：１　００２句对／２１　５３７英文单词

ｃｕｒｒｅｎｔ：１　００１句对／２２　３９４英文单词
中国科学院计算技术研究所

ＥＮ－ＺＨ－ＳＣＩＥ　 １　００８句对／２１　０４４英文单词 １　４９７句对／５６　１８２英文单词 中国科学技术信息研究所

ＪＰ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ５００句对／２８　３１６日文字 ５００句对／２８　５４６日文字 中国科学院自动化研究所

ＭＮ－ＺＨ－ＤＡＩＬ　 １　０００句对／８　５９０蒙语词 ５００句对／３　４４４蒙语词
内蒙古大学、中国科学院计算技术
研究所

ＴＩ－ＺＨ－ＧＯＶＥ　 ６５０句对／约１１　９３７藏语词 ６５８句对／约１１　８７９藏语词
青海师范大学（中国科学院计算技
术研究所提供了藏语的切分版本）

ＵＹ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ７００句对／１５　６８８维语词 ７００句对／１５　３５０维语词 新疆大学

ＫＡ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ７００句对／１４　３４８哈语词 ７００句对／１４　３５６哈语词 新疆大学

ＫＩ－ＺＨ－ＮＥＷＳ　 ７００句对／１６　５６６柯语词 ７００句对／１６　９６０柯语词 新疆大学

　　为了了解各参评单位的系统进步情况，今年汉
英新闻和英汉新闻方向均设置了进展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）项
目（使用的是ＣＷＭＴ２００９的评测语料），另外，英汉
新闻方向还设置了当前（ｃｕｒｒｅｎｔ）项目（使用的是
２０１１年新制作的语料），我们在评测结果中对比了
进展项目中两年评测的系统变化情况。另外，在汉
英新闻方向，我们继续进行了 ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ评测，该
评测全部采用ＣＷＭＴ２００９中 ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ评测的
测试数据和相关参数。有关 ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ评测的详
细情况，请参见ＣＷＭＴ２００９机器翻译评测报告，该
评测报告以及计算所组织的历届全国机器翻译评测

的相关资料可参考以下评测网页及相关链接：

ｈｔｔｐ：／／ｎｌｐ．ｉｃｔ．ａｃ．ｃｎ／ｎｅｗ／ＣＷＭＴ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ
本次评测中所有项目的参考译文均不提供给参

评单位，而是留到下次评测时继续使用，以便了解各
参评单位在这一段时间间隔内的技术进步。在参评
单位提交评测结果之后、研讨会开始之前这段时间，
我们向各参评单位开放了在线评测打分网站，供参
评单位进行机器翻译实验时打分使用。

４．３　评测流程

本次 ＣＷＭＴ 评测采用了网上评测的方式，
表４．３给出了此次评测的流程。

表４．３　ＣＷＭＴ２０１１评测流程

１　２０１１年６月２６日 报名截止日期

２　２０１１年７月１日 评测组织方发放训练数据和开发数据
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续表

３
２０１１年８月１日上午

１０：００

评测组织方发放汉英新闻领域机器翻译、英汉新闻领域机器翻译、英汉科技领域机器翻译３个项

目的测试数据

４
２０１１年８月２日上午

１０：００

评测组织方发放日汉新闻领域机器翻译、蒙汉日常用语机器翻译、藏汉政府文献机器翻译３个项

目的测试数据

５
２０１１年８月３日上午

１０：００

评测组织方发放维汉新闻领域机器翻译、哈汉新闻领域机器翻译、柯汉新闻领域机器翻译３个项

目的测试数据

６
２０１１年８月４日下午

５：３０

参评单位提交汉英新闻领域机器翻译、英汉新闻领域机器翻译、英汉科技领域机器翻译３个项目

的翻译结果

７
２０１１年８月５日下午

５：３０

参评单位提交日汉新闻领域机器翻译、蒙汉日常用语机器翻译、藏汉政府文献机器翻译３个项目

的翻译结果

８
２０１１年８月６日下午

５：３０

参评单位提交维汉新闻领域机器翻译、哈汉新闻领域机器翻译、柯汉新闻领域机器翻译３个项目

的翻译结果

９　２０１１年８月１０日
评测组织方向汉英新闻领域机器翻译、英汉新闻领域机器翻译、英汉科技领域机器翻译３个项目

的参评单位通知评测结果

１０　２０１１年８月１１日
评测组织方向日汉新闻领域机器翻译、蒙汉日常用语机器翻译、藏汉政府文献机器翻译３个项目

的参评单位通知评测结果

１１　２０１１年８月１２日
评测组织方向维汉新闻领域机器翻译、哈汉新闻领域机器翻译、柯汉新闻领域机器翻译３个项目

的参评单位通知评测结果

１２　２０１１年８月１２日 在线评测平台开放

１３　２０１１年８月１９日 参评单位提交评测技术报告

１４　２０１１年８月２４日 评测组织方返回评测技术报告（供参评单位修改）

１５　２０１１年９月１日 评测技术报告终稿

１６
２０１１ 年 ９ 月 ２３～
２４日

在研讨会上进行研讨

在线评测平台关闭

５　评测结果与分析

本节给出各评测项目主系统在主要评测指标

ＢＬＥＵ－ＳＢＰ上的评测结果，并对评测结果进行了分
析。我们在ＢＬＥＵ－ＳＢＰ的基础上，针对各主系统的
翻译结果，进行了结果之间差异的显著性检验———
符号检验（Ｃｏｌｌｉｎｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００５），总的做法是：分别
以每个主系统为基准系统，测试了所有其他主系统
与基准系统结果差异的显著性程度，以此构造了所
有主系统翻译结果的差异显著性矩阵，因篇幅有限，

本文仅显示汉英新闻进展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）评测的差异显
著 性 结 果 （图 １）。 详 细 的 评 测 结 果 参 见

ＣＷＭＴ２０１１机器翻译评测报告（ｈｔｔｐ：／／ｎｌｐ．ｉｃｔ．
ａｃ．ｃｎ／ｎｅｗ／ＣＷＭＴ／ＣＷＭＴ２０１１．ｐｈｐ）。
在下面评测结果的图表中，横坐标是该项目各

参评单位提交的主系统（用各单位代号来表示），纵
坐标是主要评测指标的得分。横坐标中出现的“◆”
代表其左边的系统采用了系统融合技术。

５．１　汉英新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）

图１　ＣＷＭＴ２０１１汉英新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）评测结果
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表５．１．１　汉英新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）各主系统２００９年与２０１１年

评测结果对比

Ｓｉｔｅ
ＢＬＥＵ４－ＳＢＰ
（２００９）

ＢＬＥＵ４－ＳＢＰ
（２０１１）

ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ
（２００９）

ＷｏｏｄＰｅｃｋｅｒ
（２０１１）

Ｓ１８　 ０．２２６　０　 ０．２３８　７↑ ０．２９８　１　 ０．２９２　７↓

Ｓ６　 ０．２２２　３　 ０．２２８　３↑ ０．２９３　４　 ０．２９３　６↑

Ｓ５　 ０．２０５　４　 ０．２２８　０↑ ０．２６７　２　 ０．２８４　５↑

Ｓ１　 ０．２２６　１　 ０．２２４　５↓ ０．２７７　０　 ０．２８４　９↑

Ｓ８　 ０．２０８　８　 ０．２１９　１↑ ０．２８６　２　 ０．２７７　０↓

Ｓ７◆ ０．２４０　７　 ０．２１６　４↓ ０．２７７　３　 ０．２６５　３↓

Ｓ１４　 ０．１９５　６　 ０．１５７　９↓ ０．２６９　６　 ０．２４１　８↓

Ｓ１２　 ０．１５４　１　 ０．０７２　７↓ ０．２２５　６　 ０．１８９　１↓

　　注：↑表示得分提高，↓表示得分下降。

表５．１．２　汉英新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）各主系统ＢＬＥＵ４－ＳＢＰ
差异显著性检验结果表

（显著标志●，不显著标志○，ｐ＜０．０５）

Ｓ１８ Ｓ６ Ｓ５ Ｓ１ Ｓ８ Ｓ２Ｓ７◆ Ｓ１５ Ｓ９ Ｓ１４Ｓ１２

Ｓ１８ — ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Ｓ６ ● — ○ ● ● ● ● ● ● ● ●

Ｓ５ ● ○ — ○ ● ● ● ● ● ● ●

Ｓ１ ● ● ○ — ○ ○ ○ ● ● ● ●

Ｓ８ ● ● ● ○ — ○ ○ ○ ● ● ●

Ｓ２ ● ● ● ○ ○ — ○ ● ● ● ●

Ｓ７◆ ● ● ● ○ ○ ○ — ○ ● ● ●

Ｓ１５ ● ● ● ● ○ ● ○ — ○ ● ●

Ｓ９ ● ● ● ● ● ● ● ○ — ● ●

Ｓ１４ ● ● ● ● ● ● ● ● ● — ●

Ｓ１２ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● —

　　 分析：从 表５．１．１中 可以看出，既参加了

ＣＷＭＴ２００９又参加了ＣＷＭＴ２０１１汉英新闻评测
的单位中，有一半单位的成绩有所提高，例如Ｓ５的

ＢＬＥＵ－ＳＢＰ值提升了２．３个百分点，有一半单位因
各种缘故成绩有所下降。总的来说，参加评测的汉
英新闻评测系统的差异性不大，排在第１名和第９
名的系统的ＢＬＥＵ－ＳＢＰ值的差异只有３个百分点，
很多系统间的差异性不显著（表５．１．２）。从评测报
告和评测结果来看，绝大多数参评单位采用的汉英
机器翻译技术差异不大，各单位系统之间的差距在
逐渐缩小。

５．２　英汉新闻

表５．２．１　英汉新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）各主系统２００９年

与２０１１年评测结果对比

Ｓｉｔｅ　 ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ（２００９） ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ（２０１１）

Ｓ６　 ０．３３５　２　 ０．３５２　２↑

Ｓ７◆ ０．３５６　３　 ０．３４２　９↓

Ｓ８　 ０．３２１　７　 ０．３３１　９↑

Ｓ１８　 ０．３１３　８　 ０．３２７　０↑

Ｓ１４　 ０．２７８　１　 ０．３０３　３↑

　　注：↑表示得分提高，↓表示得分下降。

分析：从表５．２．１可以看出，在进展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）项
目中，与２００９年相比，２０１１年英汉新闻领域的ＢＬＥＵ
值除个别单位（Ｓ７）略有下降外，其他四个单位均有提
高。当前（ｃｕｒｒｅｎｔ）项目的评测结果中，横坐标上，除
了前两个单位和后两个单位外，中间单位的ＢＬＥＵ
值差异基本上不明显（详情可参考ＣＷＭＴ２０１１评
测报告中的显著性检验结果，如图２、图３所示）。

图２　ＣＷＭＴ２０１１英汉新闻（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

图３　ＷＭＴ２０１１英汉新闻（ｃｕｒｒｅｎｔ）评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

７２
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５．３　英汉科技

图４　ＣＷＭＴ２０１１英汉科技评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

　　分析：从图４可以看出，英汉科技领域的

ＢＬＥＵ值比较高，这可能与领域比较集中（主要集中
在计算机和通讯两个领域），测试集与开发集、训练

集的语料内容比较一致，训练语料规模比较大
（表４．１）有关。

５．４　日汉新闻

图５　ＣＷＭＴ２０１１日汉新闻评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

　　 分析：从上图可以看出，日汉新闻领域的

ＢＬＥＵ值比较高，各系统间的差异比较显著。此次
日汉新闻项目提供的训练语料规模比较大，但内容
比较庞杂，与开发集和测试集语料（内容都集中在新
闻领域）的相似度并不高，然而，笔者通过对比原文
和参考译文发现：日文和中文这两种语言的相似程
度非常高，这可能是该项目ＢＬＥＵ 值较高的主要
原因。

例如，原文：国家開発銀行が今回香港で発行
したＣＤは、主に機関投資家を対象としたもので、
個人投資家は購入できない。
参考译文之一：中国开发银行这次在香港发行

的ＣＤ，主要以集团投资家为对象，个人投资家不得
购入。

５．５　藏汉政府文献和蒙汉日常用语

图６　ＣＷＭＴ２０１１藏汉政府文献评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ） 图７　ＣＷＭＴ２０１１蒙汉日常语评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

　　分析：
从图６可以看出，藏汉政府文献领域的ＢＬＥＵ值

很高，各系统间的差异很显著。我们分析ＢＬＥＵ值偏
高的原因，发现：１）评测语料主要来源于政府文献，
领域相对集中，固定表达多，且使用频率高；２）相对于
其它民语来说，训练语料较多（表４．１）。这两个原因

有可能是藏汉政府文献ＢＬＥＵ值偏高的主要原因。
从图７可以看出，蒙汉日常用语领域的ＢＬＥＵ

值很低，各系统间的差异不太显著。我们考察了一
下各参评单位提交的翻译结果，从翻译质量上来看，
各个系统还很不成熟，译文中漏译现象比较严重，命
名实体普遍没有翻译出来，译文长度偏短。
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５．６　维汉新闻

图８　ＣＷＭＴ２０１１维汉新闻评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ）

　　分析：从图８可以看出，维汉新闻领域的

ＢＬＥＵ值较高，各系统间的差异比较显著。我们考
察了评测语料及翻译结果，发现和藏汉政府文献翻
译的情形类似，维汉新闻的测试语料和训练语料主

要来源于中国政府发布的官方新闻，领域比较集中，
固定表达多且使用频率高，而且测试语料与训练语
料相似程度高，从而导致系统译文的质量比较好，

ＢＬＥＵ值比较高。

５．７　哈汉和柯汉新闻

图９　ＣＷＭＴ２０１１哈汉新闻评测结果（ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ） 图１０　ＣＷＭＴ２０１１柯汉新闻评测结果ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ

　　分析：从图９和图１０可以看出，哈汉和柯汉新
闻领域的ＢＬＥＵ值也比较高，各系统间的差异不太
显著。与维汉新闻翻译的情形类似，哈汉新闻和柯
汉新闻的测试语料和训练语料主要来源于中国政府

发布的官方新闻，而且测试语料与训练语料相似程

度比较高，所以得分较高，而且柯汉新闻更有相当一
部分（超过１／３）的测试语料和训练语料来源于政府
颁布的一些法规和条例，领域更加集中，这也许可以
说明为什么柯汉新闻的翻译效果更好。

５．８　各评测项目情况对比及总体分析

图１１　ＣＷＭＴ２０１１各评测项目对比

　　图１０横坐标中从左至右分别对应着表２．１中
从上到下九个评测项目，其中英汉新闻包括两个子
项目：英汉新ｐ代表进展（ｐｒｏｇｒｅｓｓ）项目，英汉新ｃ
代表当前（ｃｕｒｒｅｎｔ）项目。纵坐标为ＢＬＥＵ－ＳＢＰ的
数值，其中汉英的评测指标是ＢＬＥＵ４－ＳＢＰ，其他是

ＢＬＥＵ５－ＳＢＰ。

总的来看，评测ＢＬＥＵ－ＳＢＰ得分比较高的项目
有：臧汉政府文献、维汉新闻、日汉新闻、柯汉新闻、

英汉科技和哈汉新闻；评测得分比较低的项目有：

汉英新闻和蒙汉新闻。

通过对参评系统所采用的技术以及翻译结果的

分析，我们发现：

９２
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１）统计机器翻译技术在本次参评的系统中占
主流地位。参评系统绝大多数采用了统计机器翻译
技术（６６个主系统中有６２个采用的是纯统计机器
翻译技术）。与以往相比，本次评测更多单位采用了
基于句法的统计机器翻译模型（包括基于形式句法
的层次短语模型），这表明更多的单位掌握了这项
技术。

２）规则和统计相结合的系统在评测中表现出
一定的优势。参评系统中只有少量系统（４个主系
统）结合了规则式方法和统计式方法，但是均取得了
不错的效果。例如，Ｓ１８采用的是在比较成熟的规
则式系统的翻译结果上运用统计式方法进行后编

辑，在汉英新闻的评测项目中其ＢＬＥＵ 值排名第
一；Ｓ１１采用的方法是，在基于统计和基于规则这两
类机器翻译多引擎的翻译输出的基础上，进行系统
融合，其在英汉科技领域提交的翻译结果ＢＬＥＵ值
排名第一。（另外还有一个单纯的规则系统作为对
比系统，在其所在的评测项目组中成绩不太理想。）

３）系统的翻译质量取决于多种因素。总体来
说，源语言与目标语言相似程度越高（如日汉新闻），
评测的领域越集中，测试语料与训练语料／开发语料
的相似程度越高（如藏汉政府文献、维汉新闻、柯汉
新闻、英汉科技等），训练语料规模越大（如英汉科
技、藏汉政府文献），参评系统采用的技术越先进，参
评系统的成熟度越好（包括对一些细节问题的处理，
如：对评测语料的前期处理、对翻译结果的译后处
理、对命名实体的处理，以及系统开发者的技术熟练
程度等），系统表现越好。

６　总结

ＣＷＭＴ２０１１评测主要侧重于其他语种到汉语
的评测，共设立了９个评测项目，其中包括汉英双向
的进展性评测，新增了五个语言对的评测，新增的评
测主要是民族语言到汉语的评测。此次评测的评测
项目和参评单位的数量都位居历届全国机器翻译评

测之首。
从评测结果来看，虽然一些项目的语种和领域

是参评单位从未接触过的，但不论是从自动评测的
结果（ＢＬＥＵ值等）还是从笔者人工考察的译文质量
来看，机器翻译的效果都超过了我们的预期，这充分
证明了统计式机器翻译技术强大的适应性。但是也
存在着一些问题，例如，汉英新闻的翻译，通过进展

性评测，我们发现结果喜忧参半（大约有一半单位成
绩有所提高，还有大约一半的单位在后退或者止步
不前），希望这个问题引起大家的重视。
评测的成绩取决于多种因素，包括源语言与目

标语言的相似程度、评测领域的集中程度、测试语料
与训练／开发语料的相似程度、训练语料的规模以及
参评系统采用的技术和成熟度等。但是评测的结果
不是我们评测的真正目的，我们的目的是通过评测
这个手段，给大家提供一个技术交流的平台，让大家
及时发现问题，跟踪最新的机器翻译技术，互帮互
学，共同前进，推动我国机器翻译事业稳步向前发
展，最终达到利益大众的目的。

ＣＷＭＴ２０１１机器翻译评测能得以顺利进行，得
益于各同行单位和同仁的大力支持，没有大家在评
测语料上的无私奉献和在评测组织上的宝贵意见，
这么大规模评测的实施是无法想象的。我们在此对
所有为 ＣＷＭＴ２０１１ 评 测 提 供 评 测 语 料、参 加

ＣＷＭＴ２０１１评测、关心和支持ＣＷＭＴ２０１１评测的
单位和同仁表示最诚挚的感谢！

ＣＷＭＴ２０１１研讨会已初步确定了以后ＣＷＭＴ
机器翻译评测每隔两年举行一次，下一次机器翻译
评测的时间定在２０１３年，我们热忱地欢迎各同行单
位届时踊跃报名参加评测，也期待着各参评单位在

ＣＷＭＴ２０１３中再创佳绩，将我国机器翻译的研究和
开发应用推向一个新的高潮！
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