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【摘要】本文较为全面地探讨了词的语义分类在一个汉英机器翻译系统中能够

发挥的作用以及难以处理的问题，指出了词语语义属性描述的重要性和实用价

值，同时也举例说明了这种方法客观上存在的不足，以期澄清以往对语义问题

的一些模糊认识，能为自然语言处理中的汉语语义研究提供一些参考。

 
 

§1
 
词的语义分类是标明一个词的语义属性的常用手段之一。描述一个词的语

义属性一般包括两个方面：一是这个词自身的语义性质（如该词所属语义类

等）；二是这个词的共现成分（co-occurrence）的语义性质（如动词的配价成
分所属语义类等）。这两方面属性的描述都可以词的语义分类框架为基础。有

关词的语义分类方面的问题，学者们已有过一些探索。问题主要归结为语义分

类难以全面，同时分类又难免有交叉，分类的标准不易统一等等[1]，侧重在理
论层面进行讨论。

本文试图通过分析在基于规则的（rule-based）汉英机器翻译系统中，词的
语义分类信息能起到哪些作用，来为认识上述问题提供一些参考，侧重从实践

应用的角度对语义问题作一些探索。我们认为，无论是确立词的语义分类标

准，还是判断一个语义分类体系的优劣，首先都应该搞清楚，一个词语语义分

类体系，是干什么用的；在一项具体的实践应用中，它确确实实能起多大作

用，在哪些方面又是力所不能及的。从这个角度出发，才可能对词语语义分类

的研究真正起到推进作用。

§2
 

根据我们的考察，词的语义信息在汉语分析的各个层面，包括多义词词义

判断、短语结构层次和结构关系判定、以及成分之间语义关系的确定等等，都

能起到一定作用。本节我们结合一个具体的汉英机器翻译系统[2]来说明词的语
义分类信息能够起的作用。

2.1 首先我们来看如何利用词的语义信息确定多义词的意
义。

对计算机处理自然语言来说，多义词的概念应该拓宽。可以宽泛地定为只

要同形不同义就是多义词。包括了语言学家一般说的多义词，如“开”（“开

飞机、开门、开票、开会……”等等）；还包括通常所谓的同形词，如名词

的“会”（“一个会”）和动词的“会”（“会打球”）；通常的多音词，如



念去声的“好、种”（“好客、种地”）跟念上声的“好、种”（“好人、良

种”） 。就计算机而言，这些都需要判定在具体语境中到底属哪一个意思。可
以笼统地都称为多义词。

下面以多义动词的义项判定为例说明词语语义分类信息的作用。

   （1）  妈妈想女儿
   （2）  爸爸想主意
上两例中的谓语动词“想”的意思不一样。判断依据是，例（1）

中“想”所带宾语是“女儿”，语义类属“人”，这时“想”是“思念、怀

念”义。例（2）中“想”带“主意”做宾语，语义类属“事理”。这
时“想”是“思考”义。一般而言，“想”带指人宾语时，就可判定为“思

念”义；带抽象的“事理”类宾语时，就可判定为“思考”义。属这类宾语的

名词还有“办法、法子、招儿、计策、思路…”等等。正确判断出“想”在上

两例中的不同意思后，就能相应地找准对译的英语词了。例（ 1）中
的“想”翻成“miss”；例（2）中的“想”则翻成“think”。
再比如，名词可跟方位词组合形成偏正结构，其中方位词在不同语境下可

能有不同意思。请看例句： （3）  学生们在教室后种了很多树
           （4）  学生们在二战后又回到了学校开始正常的学习
上面两句中的“教室后”和“二战后”都是“名词+方位词”的格式，但

其中“后”表示不同的意思。在例（3）中是真正表示方位的前后；在例（4）
中并不表示方位，而是表示时间的先后。判断的依据是：“后”前的名词属于

不同的语义类，决定了“后”的意思。如果词语语义类为具体有形的“具体

物”，包括“建筑物”（如“教室、楼房”等等）、“用具”（如“桌子、

床”等等）这些名词，它们出现在“后”前，就可判定“后”表示方位。如果

是无形的，所指对象跟一段时间相联系的“抽象物”类名词（如“战争、台

风”等等）、或者是表示“时点”的“时间”类名词（如“民国、宋朝、仲

夏”等），出现在“后”前，就可确定这时“后”表示时间。这样，例（3）
中“后”就译为“behind”；例（4）中则译为“after”。

 
2.2 接下来再看词的语义分类信息在确定短语结构层次时
起的作用。

我们以“VP+NP+的+NP”组合格式为例说明。这是汉语句法结构中存在
的一个固有歧义结构式。结构层次可以是：   a. [[VP+NP+的]+NP]，整个结构
是NP短语；

                    或   b. [VP+[NP+的+NP]]，整个结构是VP短语。
但这个歧义格式投射（mapping）出来的实例，并非个个都是歧义的。在

实际语料中，这个格式的句子有很多对人而言是单义的。如果要让计算机来判

断，就必需让它掌握在何种条件下这个格式的实例是单义的。请看下面例句：

    （5） 安装网络系统的人碰到了问题
    （6） 安装康柏公司的网络系统碰到了问题
上两句中“安装网络系统的人”和“安装康柏公司的网络系统”都是“VP

+NP+的+NP”格式的实例。很显然分别都没有歧义。
这里例（1）应按a 方式切分。判断的依据是：“安装”是二价动词。要求

其施事成分所属语义类为“人”或“集体”，受事的语义类为“设备”。如果

按b方式切分，就形成“安装”带“人”做宾语，“人”成了“安装”的受
事，这与它的受事语义类要求不符，分析失败。按 a方式切分，“安



装”带“网络系统”做宾语，“网络系统”的语义类属于“设备”，符合要

求，分析成功。

例（2）则必须按b方式切分。理由同上。“康柏公司”语义属“集
体”类。“安装”不能带“康柏公司”做受事宾语。

很明显，在这里名词的语义分类以及有价动词对其配价名词的语义选择要

求，对得到正确的分析结果起了关键作用。实际上，在分析得到正确的结构层

次的同时，结构内部的句法关系和成分之间的语义关系也随之得到了确定。例

（1）中，“安装”跟“网络系统”之间是述宾结构关系，语义关系是“动作
—受事”，跟“人”则构成“动作—施事”的语义关系。这两例对译的英语是
[3]：

     （7） Man who installs network system has run up against problem.
     （8） Installing network system of Compaq Corp. has run up against 

problem.
 

2.3 下面进一步来看词的语义分类信息在确定短语结构关
系时起的作用。

我们以“NP+NP”格式为例说明，这一格式内部可以有偏正、并列、主谓
等结构关系。其中偏正和并列两种关系是强势关系，出现频度高；构成主谓关

系相对是弱势关系，出现频度低，如“鲁迅浙江人、小王急性子”等，我们这

里撇开不论。当两个名词先后排列时，计算机判断其内部结构关系是属偏正还

是并列，主要的依据就是这两个名词的语义类信息。请看例句：

       （9） 我们被外行律师害苦了
例句中“外行律师”是两个名词连用。这里只能是偏正关系，而不能构成

并列关系。判断依据是：“外行”跟“律师”虽然都指人，但属不同的语义

类。“外行”属“身份”类，“律师”属“职业”类。跟“外行”同类的还有

如“庸人、高个儿、急性子、叛徒…”等等；跟“律师”同类的还有如“会

计、教师、医生…”等等。我们对两个NP不依靠连接词直接构成并列关系（即
无标记形式unmarked-form）采取强限制判断，即认为只有两个名词属同一语义
类，才有资格直接形成并列关系，否则只能形成偏正关系。这样例中“外行律

师”就只能形成偏正关系，译成“lay lawyer”了。如果例句中的“外行”换
成“医生”，跟“律师”同属“职业”语义类，“医生律师”就形成并列关

系。需译成“doctor and lawyer”。对两个动词连用、以及形容词连用，如果要
构成并列结构关系，我们也可用类似的方法判断。这里就不多举例了。

 
 
2.4 最后再来看看词的语义分类信息在判断成分之间语义
关系时起的作用。

请看例句：（10） 学生们全都吃食堂
          （11） 他习惯于写毛笔
这两例中的述宾结构“吃食堂”和“写毛笔”，动词跟宾语都不是“动作

—受事”语义关系。前者“食堂”是“吃”的处所，后者“毛笔”是“写”的
工具。译成英语，在述语动词和宾语之间需添上介词。例（10）“吃食堂”译
为“eat in dining-room”，例（11）“写毛笔”译为“write with writing 
brush”。判断依据是宾语名词的语义类，以及动词对配价成分的语义要



求。“食堂”属“建筑物”类名词，“吃”可以带这类名词充任处所宾语，译

成英文时补出介词“in”。“毛笔”属“用具”类名词，“写”可带这类名词
充任工具宾语，译成英文时补出介词“with”。
再如：   （12） 买书的同学可以参加
         （13） 安装在桌上的灯亮了
这面例中“买书的同学”和“安装在桌上的灯”都是“VP+的+NP”格式

的短语。前者译成英语时，用定语从句形式表达，要添加关系代词“who”，
译为“student who buy book”；后者VP译成英语不用从句形式而用过去分词形
式表达，译为“lamp installed on table”。判断依据是，“VP+的+NP”格式中
NP的语义类是“人”，并且是VP的施事时，就用从句形式表达，从句引导词
为“who”；NP语义类不属“人”，并且NP是VP的受事时，就用动词的过去
分词形式在名词后做定语表达。

词的语义分类信息还可以帮助判断主谓语间的主动和被动关系，在转换生

成英语是对确定语态起一定作用。例如： 
         （14） 这个问题解决了
         （15） 蒸汽机是瓦特发明的
例（14）中主语“这个问题”语义类属“事情”，是动词“解决”的受

事。译成英文时就需采用被动语态；例（15）中“蒸汽机”语义类属“设
备”。这时全句谓语动词是无价动词“是”，“蒸汽机”就跟谓语中的次级动

词“发明”发生配价关系，是“发明”的受事。译成英文也需采用被动语态。

译文分别为：

         （16） This problem has been solved.
         （17） Steam engine was invented by Watt.
在这里，判断依据同样是主语名词的语义分类信息，以及谓语有价动词对

配价成分的语义选择要求。二者结合起来就可确定主语跟谓语成分之间的语义

关系。一般说来，像上面这样分析结果是所谓受事主语句的，转换生成英文时

需采用被动语态来表达。

 

§3
 
尽管如上述分析所显示的，词的语义分类信息在汉英机器翻译中的确能起

不少作用，但有时候词的语义很难分得清楚，语言使用中还牵涉到许多其他因

素，仅有语义信息有时仍然会陷入鞭长莫及的困境。实际上，词的语义分类信

息在上一节中能发挥作用的场合，也同时都存在着无能为力的另一面。

 
3.1 对短语结构层次的判定，词的语义分类信息有时就不
能有效地发挥作用。

仍以“VP+NP+的+VP”格式为例。这里包括两种困难情形：一是VP的施
事和受事成分所属语义类可能相同；二是VP的受事成分所属语义类不易概括。
前一种情形例如：

    （18）  批评这个学生的老师是不对的
例句中“批评这个学生的老师”是“VP+NP+的+VP”格式的实例。“批

评”的施事和受事所属语义类都是“人”。因此，例（18）即使对人而言，孤
立地看也是有歧义的，可以译为“teacher who criticize this student”，



或“criticizing teacher of this student”[4]。这里仅靠词的语义分类信息无法做出
区分。再看后一种情形的例子。

    （19）  改变主意的原因要交代清楚
例句中“改变主意的原因”也是“VP+NP+的+VP”格式的实例。这句对

人而言无歧义，但由于“改变”的施事和受事成分所属语义类不易概括，同

时“主意”和“原因”都是抽象名词，语义类不易区别开，因此计算机也把例

（19）分析出a和b两种切分结果来。
象例（18）那样的情况，对人也有歧义，目前看来难以处理。可以暂时放

一放。而象例（19）这样的情况，对人无歧义，但由于我们对词语的语义搭配
性质认识不够，也就是知其然而不知其所以然，也同样难以处理好。这种情况

是目前我们做语义分类工作急需解决的难点问题。

 
3.2对短语结构关系的分析,词的语义分类信息也有难起作
用的时候。

还是以名词跟名词连用的格式为例。请看例句：

   （20） 这孩子巧克力饼干吃了一大堆
   （21） 公司技术力量雄厚
   （22） 中国社会科学杂志太少
   （23） 电影事业人才很少
   （24） 文化艺术水平不高
上面例（20）是两项名词连用，其他几例都是两项以上的多项名词连用。

这时要分析其中的结构关系（也牵扯到结构层次问题），人可以凭语感判断，

但人在这方面的语感很难概括清楚教给计算机掌握。例（2 0）“巧克
力”跟“饼干”可以构成偏正关系，也可以构成并列关系，对人而言也有歧

义，需依靠更大的语境才能确定。我们也可暂时不处理这类情形的问题；例

（21）是“公司”修饰“技术力量”；例（22）是“中国”修饰“社会科学杂
志”，“社会科学”修饰“杂志”，“社会”修饰“科学”，属偏正结构套叠

[5]的情形；例（23）是“电影事业”修饰“人才”，“电影”修饰“事业”，
与例（22）同；例（24）是“文化艺术”修饰“水平”，“文化”跟“艺
术”并列。要把这里边谁跟谁是并列关系，谁又是修饰谁都分析清楚了，是非

常困难的。症结就在于对抽象名词的语义分类难以把握好。对名词短语自相组

合的句法语义规律也难以描述清楚。

3.3 再到确定多义词义项以及判定句子成分之间语义关系
的场合，词的语义分类信息更是有可能显得捉襟见

肘。

    仍以多义动词判定义项为例。
   （25）  我们送老王
   （26）  他看着孩子
例（25）中，“送”是多义词。在这里既可以理解为“赠送”。指“我们

送礼物给老王”，译为“prensent”。后面宾语“老王”是“送”的与事；也可
理解为“陪着离去的人一起走”。指“我们来送走老王”，译为“see Lao 
Wang off”。“老王”是“送”的受事。两种情况下，“送”的意思不同，述
语跟宾语成分的语义关系也不一样。对人来说，这个例句也是有歧义的。



例（26）中，“看”可以理解为“注视”（这时读去声），译为“look 
at”；也可理解为“看护、照看”，译为“look after”。跟例（25）一样，这
句的歧义对人也是存在的。要确定这种情况下多义词的义项，光有词的语义分

类信息是不够的。因为这种多义动词的不同义项允许相同语义类的名词充任其

宾语形成不同配价关系。这时光有词的语义信息不可能准确判定多义词的意

思。下面的例句又是另一种情形。

   （27） 我先开灯，你再开箱子
   （28） 老大开飞机，老二开汽车
   （29） 哥哥看电影，弟弟看电视
例（27）中，“开灯”跟“开箱子”中的“开”在《动词用法词典》[6]中

是归入同一个义项的，但翻译成英文不一样。前者是“ turn on”；后者
是“open”。这就要求“灯”跟“箱子”分属不同的语义类。但一般说
来，“灯、箱子”都可属于“用具”，只不过“灯”是“电用具”，“箱

子”不是。这样的差别语义分类要不要区别描写？由此引发出来的一般性问题

是，词的语义分类要细到什么程度才比较好？

例（28）的问题跟例（27）类似，尽管“飞机”跟“汽车”都是“交通工
具”（不同之处仅在于前者在天上飞，后者在地上跑），但“开飞机”跟“开

汽车”译成英文不一样。前者“开”得译成“fly”；后者得译成“drive”。
例（29）不同于前两例，“看”的宾语“电影”、“电视”似乎没什么差

别了，但译成英文仍不相同。“看电影”是“ s e e a f i l m”；“看电
视”是“watch TV”。看来只能以用法习惯不同来解释这种情况了。
对类似例（27）—（29）三例的情形，目前我们都不强求通过语义分类信

息来进行翻译，而笼统地作为固定搭配来处理。

 

§4
 
总的说来，词的语义分类是一项艰巨的工程。应该看到，语义分类对句法

分析的控制，比句法规则系统会出现更多的例外现象，存在很多难以照顾到的

方面。这正如本文中举例讨论的，在机器翻译的多义词处理、短语结构层次和

结构关系判断、语言成分间语义关系的确定等不同层面上，词的语义分类信息

都恰恰是既有用武之地，又同时存在无能为力之处。换言之，就是在系统分析

中引进了语义信息，并不像通常的在面对一个困难问题时引入一种新方法、新

技术那样，可以使该类难题迎刃而解。事实上，在目前水平，利用词的语义分

类信息，只能解决个例性质的问题，而不具有解决一类问题的普遍性意义。从

这点上说，现有语义分析的理论和技术，其方法论价值就要大打折扣了。

有了上述认识，我们就不应该奢望基于语义的方法能够多么神通广大，务

实的态度应该是通过不断努力，让语义信息在局部好用的场合能起到明显的效

果。

由此我们认为，对词语进行语义分类，目前切实可行的做法应该是，面向

特定的工程目标，先从概念出发建立一个比较粗的分类框架，刻化一定量的

词；然后在系统调试中检验初级分类的效果，对层次分类体系的广度和深度进

行调整，使分类不断朝合理有效的实用目标逼近。曾经有人说过，搞机器翻译

写句法规则，是“三分写，七分调”。其实语义分类也可套上这顶帽子。即先

花三分力气分个大概，还得花七分力气来做微调工作。站在用规则方法进行自

然语言处理的立场，应特别强调着眼于句法分析来考虑语义分类。语义分类绝

非仅仅是概念分类，一个语义分类体系也不会是对任何自然语言都普遍适用

的。
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